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تغییر عملیات در جنگ اقتصادی
»اقتصاد متناسب با انقلاب« در نگاه مرحوم علامه سیدمنیرالدین حسینی‌الهاشمی

چرا تورم در ایران، بیماری مزمن شد؟

علامه سید منیرالدین حسینی الهاشمی 1 
به این بحث می‌پــردازد که »چرا تورم در 
اقتصاد ایران به بیماری مزمنی تبدیل شده 
که همه دولت‌ها با هر سلیقه و مذاق سیاسی 
را در کنترل خود ناکام گذاشته است؟« البته 
در  مختلــف  دولت‌هــای  شکســت  از  پــس 
مقابلــه با تــورم، بعید اســت که هنوز کســی 
تصور کنــد همــه دولت‌های پــس از انقلاب 
اســامی، دچار نارســایی در توان کارشناسی 
بوده‌انــد یــا از ناآگاهــی نســبت بــه تحلیــل 
علــت تــورم و نحــوه کنتــرل آن در اقتصــاد 
متعارف رنج می‌برده‌اند! همینجا اســت که 
احتمال دیگری برجســته می‌شــود: مســأله 

در گرو »متخصص اصولگرا« یا »کارشــناس 
بــه  مشــکل  بلکــه  نیســت  اصلاح‌طلــب« 
خــود »کارشناســی« و »روش‌هــای متداول« 
بازمی‌گــردد؛  موجــود«  »تخصص‌هــای  و 
تخصصی کــه فارغ از غیراســامی یــا مادی‌ 
بودن آن و گذشــته از کارآمدی اش در کنترل 
تــورم دیگــر کشــورها، قــادر به کنتــرل »تورم 
ایران« نیســت و امکان عینی برای موفقیت 
در ایــن عرصه ندارد. چــون این تورم مزمن، 
از روابــط اقتصــادی خاصــی اســت  ناشــی 
کــه پــس از انقــاب در ایــران شــکل گرفته و 
و  ملاحظــه  از  ناتــوان  موجــود،  کارشناســی 
تحلیــل آن روابــط اســت!در واقــع انقــاب 

اسلامی همان‌طور که با تغییر واقعیت‌های 
سیاســی، همــه متخصصــان علوم‌سیاســی 
را در برابــر پیــروزی خــود شــگفت‌زده کــرد؛ 
»واقعیت‌هــای اقتصادی جدیدی« را نیز در 
رفتار مردم ایران پدید آورده که متخصصان 
علــوم اقتصــادی از پیش‌بینــی و هدایت آن 
عاجزند.‌کارشناســی موجــود، علت تــورم را 
صرفاً در ناترازی و عدم توازن بین »عرضه« 
و »تقاضا« جست‌وجو می‌کند و معتقد است 
که اگر نقدینگی به جای ورود به بازار مصرف 
و تشــدید تقاضــا، توســط بانک‌هــا و ســایر 
ابزارها تجمیع شده و به سوی سرمایه‌گذاری 
در تولیــد ســوق داده شــود، عرضــه )تولید( 
و  می‌گیــرد  پیشــی  )مصــرف(  تقاضــا  از 
بدین‌ترتیب، از تورم جلوگیری خواهد شد اما 
علامه حسینی تصریح می‌کند: »در کشوری 
که چنین انقلابی رخ داده، محال اســت این 
ســیکل رخ بدهد و محال اســت بتوان نظام 

سرمایه‌داری را تا آخر خط پیاده کرد.«
به بیــان دقیق‌تــر، انقلاب اســامی با تغییر 
کارایــی  ایــران،  مــردم  عمومــی  وجــدان 
»مکانیــزم عرضه و تقاضــا« را هم در طرف 
عرضــه و هــم در طرف تقاضــا دچار اختلال 
کــرده تــا حتی‌الامــکان، از شــعار مهــم خود 
یعنی »عدالت« دفاع کند. در اقتصاد امروز، 
»ســرمایه« علت انگیــزش و موتــور محرکه 
اقتصاد اســت که لازمه قهری آن، چیزی جز 
»اختــاف در مصــرف« نخواهد بــود، یعنی 

»حق مصرف« به تبع نقش اقشــار مختلف 
در تمرکز پول و انباشــت سرمایه و مشارکت 
آنهــا در تولیــد صنعتــی معیــن می‌شــود. 
پــس طبقاتی‌کــردن الگوی مصــرف، عامل 
اساســی برای ایجاد »نظم در تقاضا« اســت 
تا با اختلاف مصرف میان سرمایه‌دار، مدیر، 
متخصــص، تکنیســین و کارگر ســاده، نهایتاً 
احتــرام ســرمایه و قــدرت فرماندهــی آن از 

طریق تحقیر عوامل مادون حفظ شود.

حســینی 2  علامــه  مرحــوم  تعبیــر  بــه 
»جامعــه انقلابــی، اختــاف طبقاتی را 
شکسته، بلکه اساساً بر ضد اختلاف طبقاتی 
و بــرای عدالــت اجتماعــی انقــاب کــرده و 
ســرمایه‌داری ناقصی را که توســط شــاه اجرا 
شــده  به همراه او نابود کرده و اعلام می‌کند 

که بر اساس استکبار مالی، تحقیر نکن.«
جامعه‌ای که رهبران آن بحق، شعار عدالت 
داده‌انــد و یــک مــوی کوخ‌نشــینان را برتــر از 
کاخ‌نشــینان دانســته‌اند و خون را بر شمشیر 
پیــروز معرفــی کرده‌انــد، ملتــی را پــرورش 
داده‌اند که برخلاف سایر ملت‌ها اهل خمود 
و تحقیر در برابر سرمایه و مظاهر آن نیست 
بلکــه »گســتاخی انقلابــی« دارد و با تکیه به 
محیطی که نظام برای او فراهم کرده، نظم 
تقاضــا و الگــوی مصــرف طبقاتــی را به نفع 
شــعار عدالت بر هم می‌زند.در نتیجه، دهه 
اول انقلاب دهه‌ای اســت که »تعریف فقر« 
در آن تغییر کرده و کالاها و خدمات صنعتی 

مرحوم علامه آیت‌الله ســید منیرالدین حسینی الهاشمی در میان 
اهل ‌نظر معمولًا به ارائه افکار مبنایی و ریشــه‌ای شــناخته می‌شود 
اما نگاه دقیق به ســیر فکری این اندیشمند نشــان می‌دهد که آنچه 
باعــث پرداختن او به اعماق اندیشــه شــده، »پیچیدگی عینیت« 
بــوده اســت، یعنــی درکــی صحیح از ایــن واقعیــت که: اســام با 
دســتیابی به حاکمیــت، در جایــگاه »تغییر و بهینــه‌ عینیت« قرار 
گرفته اما بدون فراهم ‌آوردن یک پشــتوانه نظری عمیق، نمی‌توان 
طرحی بــرای کنتــرل عینیــت و اداره جامعه بر مبنــای ارزش‌های 
مکتبــی ارائــه کــرد. بنابراین علامــه حســینی پــس از نوآوری‌های 
روش‌شناســانه در »ارتباط بیــن اعتقاد و کاربرد« و ترســیمی جدید 
از »ربط منطقی بین اســام و اداره کشور«، دوباره به سراغ عینیت 
می‌آیــد و علت‌یابی جدیــدی درباره یکی از بزرگترین مشــکلات ایرانیــان در طول دهه‌های 
گذشــته یعنی »علت تورم در اقتصاد ایران« ارائه می‌کند کــه می‌تواند طراحی عملیات در 

جنگ اقتصادی را دگرگون کند.

اصطلاح »هنــر« در مباحــث فرهنگی، 1 
فلسفی و علوم‌ انسانی از جایگاه ویژه‌ای 
برخوردار اســت و بر مبنای آن شــاخه‌های 
علمــی گوناگونــی مدون شــده‌ و کتاب‌های 
بســیاری به رشــته تحریر درآمده است. اما 
فــارغ از اثرگــذاری این اصطــاح در زندگی 
امــروز ما، در این گفتار ســعی می‌کنم تا به 
یک مناقشــه جدی در خصــوص تاریخچه 
شکل‌گیری اصطلاح هنر بپردازم. محتوای 
ایــن بحــث، بر مبنــای مقالــه‌ای اســت که 
»آلن اســپیت« درباره گذشته و آینده دین، 
هنر و فلسفه به رشته تحریر درآورده است. 
نویســنده در ایــن مقالــه از ادعایــی نســبتاً 
مشــهور در حوزه فلســفه هنر آغــاز می‌کند 
که تقریباً نزد پژوهشــگران هنر و در فلسفه 
هنــر متعــارف اســت. براســاس ایــن ادعا، 
برخــاف باور رایجی که هنــر را دربردارنده 
تاریخــی دراز دامــن تلقــی می‌کنــد، »هنــر 
یک اصطلاح نوپدید اســت« که از عمرش 
از 200 ســال نمی‌گــذرد. بنابرایــن،  بیــش 
اصطــاح هنر، عمر کوتاهــی دارد، طبیعتاً 
فلسفه هنر هم که به پژوهش‌های فلسفی 
در این حوزه می‌پردازند، نیز مباحث بسیار 
جدیدی را شامل می‌شوند و در یک فضای 
تاریخــی و فرهنگــی خاصــی پدیــد آمده و 
دیدگاه‌هــای آن فضــا را منعکــس می‌کند 
اما اغلب در متون فلسفه هنر اینگونه ادعا 

می‌شــود کــه هنــر و فلســفه آن، تاریخی به 
اندازه خود فلسفه دارند.

پرسشی که در این فضا مطرح می‌شود 2 
این است که اگر ادعای »‌نوپدید بودن 
اصطلاح هنر« درســت باشد، از مطالعات 
درباره گذشــته و آینده این حوزه چه چیزی 
را بایــد انتظــار داشــت؟ چــرا اصطلاح هنر 
بی‌ســابقه و جدیــد قلمداد می‌شــود؟ و به 
تعبیری هنر به چه معنایی نوپدید اســت؟ 
و حــال کــه اصطلاح هنر ایجاد شــده دقیقاً 
چه معنایــی را مــراد می‌کند؟نویســندگان 
متعــددی بــه این موضــوع اشــاره کرده‌اند 
کــه تاریخ تولــد اصطلاح هنر به قــرن 18 و 
همزمان با عصر روشنگری است؛‌ یعنی ما 
پیش از دوره روشــنگری چنین اصطلاحی 
نداشــتیم و مصادیقــی را کــه ذیــل آن قرار 
می‌گیرند به شیوه‌های گوناگون می‌نامیدیم 
و طبقه‌بنــدی می‌کردیم. معمولاً ذیل هنر 
شــاخه‌های هنری چون نقاشــی، موسیقی، 
معمــاری، مجسمه‌ســازی، ســینما، تئاتــر 
و... را قــرار می‌دهیــم. نکتــه‌ای کــه در ایــن 
فضــا به ذهــن متبادر می‌شــود، این اســت 
که وجه مشترک شاخه‌های هنری چیست 
کــه به ایــن اعتبار، ذیــل عنوان »هنــر« قرار 
می‌گیرنــد و از بقیــه فعالیت‌هــای انســانی 
کــه  اســت  ایــن  می‌شــوند؟واقعیت  جــدا 
شــاخه‌های هنــری کامــاً از فعالیت‌هایــی 
که در آنها هم، چیزهایی ســاخته می‌شود، 
درک  در  مــا  یعنــی  می‌شــوند  متمایــز 

امروزین‌مــان، ‌قلمــروی هنــر را از قلمروی 
فنــون و صناعات جــدا می‌کنیــم. به‌عنوان 
مثــال، هیچــگاه از کســی کــه در و پنجــره یا 
میــز و صندلی می‌ســازد، بــه معنای دقیق 
کلمه با عنــوان »هنرمند« یاد نمی‌شــود یا 
مثلًا کســانی که در کارخانه‌ها ابزار صنعتی  
تولید می‌کنند، هنرمند خوانده نمی‌شوند؛ 
اینها »صنعت‌گر« هستند. ما بین صنعت 
و هنر، کارهــای مکانیکی و کارهای خلاقانه 
فاصلــه می‌گذاریــم؛ البتــه ایــن تمایــزات 
در دو ســه دهــه اخیــر قدری سســت شــده 
‌اســت.بر این اســاس، هنر به این معنا هم 
بــا صناعات، فنون، علــوم و دانش‌ها و هم 
با برخــی فعالیت‌هایی که می‌تــوان‌ آنها را 
فعالیت‌هــای اجتماعــی نامیــد، متفــاوت 
اســت و قلمرو و مرزبندی کاملًا مشخصی 
دارد و اعضــای خاصی ذیــل این مجموعه 

قرار گرفته‌اند.

تحــت 3  هنــر  واژه  هجدهــم،  قــرن  از 
عنــوان »هنرهــای زیبا« خوانده شــد و 
بر این اســاس، معانی خاصی به آن نســبت 
داده می‌شــد، به‌عنوان مثال گفته می‌شد که 
این دســته از فنون برای غایت‌هایی خارج از 
خودشان بکار نمی‌روند، مثلًا نباید از یک اثر 
هنری، کاربرد بیرونی خاصی را توقع کرد. در 
پس اصطلاح هنر و کار هنری صرفاً »اهداف 
زیباشناسانه« وجود داشت.کانت طبقه‌بندی 
از »هنرهــا« و »هنرهــای زیبــا« ارائه می‌دهد 
و تأکیــد می‌کنــد که هنــر از فنــون و صناعات 

تاریخ تولد هنر
قلمرو  و مرزبندی »هنر« با دیگر فعالیت‌های انسانی چیست؟

جــدا اســت و می‌گویــد هنــر، علــم نیســت. در 
تقســیم‌بندی کانت، ادبیات و شــعر مؤلفه‌ای 
بســیار جدی در هنرها محسوب می‌شوند. این 
تقســیم‌بندی قبــل از کانــت هــم ســابقه دارد؛ 
نــزد هگل هم در درســگفتارهای زیباشناســی، 
ادبیــات و به‌طــور خــاص شــعر جــزو قلمروی 
هنرهای زیبا تلقی و بسیار جدی گرفته می‌شود 
این در حالی اســت که ما امروزه کاملًا قلمروی 

ادبیات و هنر را از هم جدا می‌کنیم.

همان‌طــور کــه پیش‌تر عنوان شــد »هنر« 4 
بــود؛ چراکــه چنیــن  اصطــاح جدیــدی 
مفهومی بــا چنین دایره مصادیقی بی‌ســابقه 
نقاشــی، معمــاری،  اســت. در دوران قدیــم، 
موسیقی، مجسمه‌ســازی و... وجود داشت اما 
یک اصطلاح واحدی که این دسته فعالیت‌ها 
ذیــل آن قــرار بگیرنــد، بــا هــر عنوانــی، وجود 
نداشــت. ایــن دســته از فعالیت‌هــا تــا قبــل از 
قــرن هجدهــم هیچــگاه یــک مقولــه واحــد را 
تشــکیل نمی‌دادند بلکــه به اینهــا جداگانه در 
تقسیم‌بندی‌های گوناگونی اشاره می‌شد.وقتی 
در عالــم قدیم بین »نقاشــی« و »کشــاورزی« 
تفاوت گذاشته نمی‌شد و هر دو اینها صناعات 
تلقی می‌شــدند، یک معنای آن، این است که 
همانگونه که نمی‌توان از کشــاورز پرسید که در 
کاری کــه می‌کند، چه هدف و ایــده‌ای را دنبال 
می‌کنــد یــا چــه حرفــی بــرای گفتــن دارد؟ به 
نقاش همچنین  چیزی را نمی‌توان گفت، کما 
اینکــه ما امروزه کســی که میز، کمــد و صندلی 
می‌سازد را دیگر هنرمند نمی‌دانیم و کارش را 

ذیل مقوله هنر دسته‌بندی نمی‌کنیم و طبیعتاً 
از او نمی‌پرســیم کــه در ســاخت صندلــی چه 
هدفی را دنبال می‌کنــد؟ اثر او چه تأثیرگذاری 
چــه  مخاطبــش  جامعــه  و  دارد؟  اجتماعــی 
افرادی هستند؟ به تعبیری اساساً به »سازنده« 
توجه نمی‌کنیم چراکه »صنعتگران« و »اهالی 
فن« ایده خاصی را در اثرشان منتقل نمی‌کنند 

و چنین مسئولیتی را هم برعهده ندارند.

زیبــا حــرف می‌زنیــم 5  از هنرهــای  وقتــی 
شــاید نخســت این نکته به ذهن برسد که 
منظور از هنرهای زیبا »خلق آثار زیبا« اســت اما 
واقعیت این اســت که اساســاً اصطلاح هنرهای 
زیبا، همزمان با پیدایش مفهوم هنرمند به مثابه 
»فردی صاحب ایده« که امر خاصی را از رهگذر 
اثــرش مطرح می‌کند، ســاخته می‌شــود. چنین 

درکــی از هنرمنــد، در دوره‌های پیشــین یا وجود 
نداشت یا بسیار نادر بود. جامعه از هنرمند قرن 
بیســتمی »اثرگذاری« را توقع داشــت و هنرمند 
را صاحــب فکر، اراده و ایــده می‌دید اما طبیعتاً 
از نقاش قرن هشــتم که صنعتگر تلقی می‌شــد 
انتظــار و توقــع نمی‌رفــت کــه »صاحــب ایــده« 
باشــد. بر این اساس، در پاسخ به این پرسش که 
هنر به چه معنایی نوپدید اســت؟ باید گفت که 
بــا توجه به دایره مصادیــق امروزین هنر و تلقی 
خاص از هنرمند است که هنر اصطلاحی جدید 

و نوپدید تلقی می‌شود.
*مکتوب حاضر، متن ویرایش و تلخیص‌شده 
»ایــران« از ســخنرانی دکتر امیر مازیار اســت 
که در مدرســه زمستانی »آینده فلســفه دین و 
امکانات پیــش‌رو« در محل پژوهشــگاه علوم‌ 

انسانی و مطالعات فرهنگی ارائه شد.

گاه
م ن

نی
ëë علامه ســید منیرالدین حســینی الهاشــمی به این بحــث می‌پردازد که »چــرا تورم

در اقتصــاد ایــران به بیماری مزمنی تبدیل شــده که همه دولت‌ها با هر ســلیقه و مذاق 
سیاســی را در کنترل خود ناکام گذاشته است؟ مســأله در گرو »متخصص اصولگرا« یا 
»کارشناس اصلاح‌طلب« نیســت؛ بلکه مشکل به خود »کارشناســی« و »روش‌های 
متــداول« و »تخصص‌هــای موجود« باز می‌گــردد؛ تخصصی که فارغ از غیراســامی 
یــا مادی‌بودن آن و گذشــته از کارآمدیش در کنترل تورم دیگر کشــورها، قــادر به کنترل 
»تورم ایران« نیست و امکان عینی برای موفقیت در این عرصه ندارد. چون این تورم 
مزمن، ناشی از روابط اقتصادی خاصی اســت که پس از انقلاب در ایران شکل گرفته و 

کارشناسی موجود، ناتوان از ملاحظه و تحلیل آن روابط است!
ëë کارشناســی موجود، علــت تورم را صرفــاً در ناتــرازی و عدم توازن بیــن »عرضه« و‌

»تقاضا« جســت‌وجو می‌کند و معتقد است که اگر نقدینگی به ســوی سرمایه‌گذاری 
در تولید ســوق داده شــود، عرضــه )تولید( از تقاضا )مصرف( پیشــی می‌گیــرد و بدین 
ترتیب، از تورم جلوگیری خواهد شــد. اما علامه حسینی تصریح می‌کند: »در کشوری 
که چنین انقلابی رخ داده، محال است این سیکل رخ بدهد و محال است بتوان نظام 

سرمایه‌داری را تا آخر خط پیاده کرد.«
ëë انقلاب اسلامی همان‌طور که با تغییر واقعیت‌های سیاسی، همه متخصصان علوم‌

سیاســی را در برابر پیروزی خود شــگفت‌زده کرد؛ »واقعیت‌هــای اقتصادی جدیدی« 
را نیــز در رفتار مــردم ایران پدیــد آورده که متخصصان علوم‌اقتصــادی از پیش‌بینی و 

هدایت آن عاجزند.
ëë دهه اول انقلاب دهه‌ای اســت که »تعریف فقــر« در آن تغییر کرده و کالاها و خدمات

صنعتی تا اعماق روستاها پیش رفته و طرف تقاضا را بشدت تحریک کرده؛ بدون آنکه 
تحول خاصی در طرف عرضه رخ داده باشــد و تولید ســاده روســتاییان به مشارکت در 

تولید صنعتی تبدیل شده باشد. نتیجه؟ تورم شدید و کاهش ارزش پول!

)که پیــش از انقلاب جز قشــری خاص جرأت 
خرید آن را نداشــت( تا اعماق روســتاها پیش 
رفتــه و طــرف تقاضا را بشــدت تحریک کرده؛ 
بــدون آنکه تحول خاصی در طرف عرضه رخ 
داده باشد و تولید ساده روستاییان به مشارکت 
در تولید صنعتی تبدیل شــده باشــد. نتیجه؟ 
تورم شــدید و کاهش ارزش پــول از دلار هفت 
تومانــی به دلار صــد و چهل تومانــی در پایان 

جنگ تحمیلی.
 امــا در طــرف عرضــه، نظــم آهنینی از ســنخ 
»الگــوی تولید حاکم بر جهان« وجــود دارد که 
بر محور تجمیع سرمایه‌های کلان و حاکمیت 
شرکت‌های بزرگ شکل گرفته و هم در اقتصاد 
خُرد و هم در اقتصاد کلان، »بازار کار« )انســان 
و کرامــت انســانی( را تابعی از »بازار ســرمایه« 
تعریــف می‌کنــد. در اقتصاد خُــرد و در هنگام 
مذاکره بــا نمایندگان ســندیکاهای کارگری، با 
تکیه بــه هزینه‌های تحقیق و توســعه و تأمین 
مواد اولیه، بر ضرورت جلب سرمایه و بازگشت 
در  و  می‌شــود  تأکیــد  آن  صاحبــان  بــه  ســود 
نتیجه، قیمت کار پس از تعیین ســود سرمایه 
و قیمــت رقابتــی کالا در بــازار، مــورد چانه‌زنی 
قرار می‌گیرد.همانگونه در اقتصاد کلان و برای 
تنظیم چهار بازارِ مؤثر بر نشر اسکناس، »بازار 
کالاهای مصرفی« و »بازار کار« و »بازار کالاهای 
ســرمایه‌ای« به تبع »بازار سرمایه« و نرخ رشد 
آن تنظیم می‌شــوند و انســان بــه کالایی قابل 
خرید و فروش تبدیل می‌شود که در استخدام 
رشد سرمایه است. همه اینها در حالی است که 
طبق ادراکات دینی و انقلابی »کرامت انسانی« 
نباید محکوم ســرمایه قــرار بگیرد بلکه باید بر 
آن حاکمیــت پیــدا کند. ایــن وجــدان دینی در 
میــان مردم ایران، بــه درگیری دائمی »متغیر 
کار« با »متغیر سرمایه« تبدیل شده و در حالی 
که در طرف عرضه و بر اساس الگوی تولید، این 
درگیری باید به حاکمیت »سود سرمایه« ختم 
شــود، اما گستاخی انقلابی، این نظم در طرف 
عرضــه را بر هــم زده و مانع عزم ملی برای کار 
در بخش خصوصی شده و از تبعیت دستمزد 
در برابر قدرت ســرمایه ســرپیچی کرده و عملًا 
»کســب و کار« را به فعالیــت در بخش توزیع و 
خدمــات غیرمتمرکز محدود نمــوده و آماری 
همچــون مســتقل‌بودن حــدود پنجــاه درصد 
نیروی کار در ایران و سه برابر بودن مغازه‌های 
ایران نسبت به استاندارد جهانی و امثال آن را 

رقم زده است!

ممکن اســت این اشــکال مطرح شــود: 3 
»آنچه بر اقتصاد اثر می‌گذارد، تقاضای 
مؤثــر و همــراه با قدرت خرید اســت و لذا باید 
معلوم شود که گستاخی انقلابی، قدرت خرید 
لازم بــرای شکســتن الگــوی مصــرف طبقاتی 
را چگونه به‌دســت مــی‌آورد؟« اما پاســخ این 
ســؤال در بخشــی نهفته اســت که کارشناســی 
موجــود اقتصــاد، توجهــی بــه آن نکــرده یــا 
راهکارهایــش بــرای کنترل این بخــش، راه به 
جایی نبرده اســت:بخش بزرگــی از نیروی کار 
ایــران که تحــت حاکمیت شــرکت‌ها و بخش 
خصوصی و سندیکاهای کارگری در نمی‌آیند 
و بــا تأســیس مغازه‌هــای توزیعــی و خدماتی 
کــه خیابان‌هــای شــهرهای بــزرگ و کوچــک 
ایــران را فراگرفتــه، خویش‌فرمایــان و کســبه 
خرده‌پایی را تشــکیل می‌دهند کــه قیمت کار 
خود را به الگوی مصرف مطلوب خود مشروط 
می‌نمایند و با تکیه به شناخت خود از اخلاق و 
مذاق مردمی، همچنان در برابر بخش توزیع 

مکانیزه و خدمات متمرکز مقاومت می‌کنند.
این گروه بزرگ )از کارگر ســاختمانی و برق‌کار 
و لوله‌کش تا تعمیرکار ماشین و لوازم خانگی 
و فروشــنده پوشاک و...( همان قشری بوده‌اند 
که سیاست‌های کارشناسی غربی پس از جنگ 
را بــرای تحریک طرف عرضــه و رونق تولید را 
نــاکارآ کردنــد و بــا وجــود ورود کالاهای لوکس 
و متنــوع بــه بــازار _ که بایــد موجــب تحقیر و 
شــدید  اقتصــادی  فعالیــت  بــرای  انگیــزش 
می‌شــد _ قیمت کار خود را به نحوی افزایش 
می‌دادند که توانایی نســبی خرید این کالاها را 
پیدا کنند. گستاخی انقلابی که متأسفانه از دهه 
دوم انقــاب تــا کنون با تلاش برای دســتیابی 
به الگــوی مصرف گران و به روزشــونده‌ غربی 
ترکیــب شــده، در واقــع هــم تقاضــای کل را 
بشــدت افزایــش داده و هــم طــرف عرضــه را 
دچــار اختلال کرده اســت. چرا کــه قیمت کار 
این قشــر بــزرگ بــرای دســتیابی بــه کالاهای 
جدید دائماً در حال افزایش اســت و این روند 
، شوک مداومی به قیمت کار کارگران مشغول 
در کارخانه‌هــا و کارمنــدان مشــغول در بخش 
دولتی وارد می‌آورد و موجب می‌شود دولت و 
کارفرماها برای حفظ نیروی خود یا جلوگیری 
از حرکــت آنهــا بــه ســمت خویش‌فرمایــی یا 

تعمیم رشــوه، به افزایش مرتب دســتمزدها 
اقــدام کنند؛ بــدون آنکه امکانی بــرای کاهش 
قیمت تمام‌شــده و ســودآوری بخــش تولید و 
رقابتی‌شــدن آن فراهم شده باشــد و درگیری 
متغیر ســرمایه با متغیر کار به سامان روشنی 
رســیده باشــد. نتیجه؟ تــورم شــدید و کاهش 
ارزش پــول ملــی از دلار صــد و چهــل تومانی 
در ابتــدای دولــت ســازندگی به دلار ســی‌هزار 
تومانــی در ســال‌های اخیر.اساســاً بزرگتریــن 
مانع‌زدایــی برای تولید در ایــران، هنگامی رخ 
می‌دهــد کــه اخــاق ســرمایه‌داری حاکــم بــر 
طرف عرضه )تبعیت نرخ کار از نرخ سرمایه( 
و طرف تقاضا )تحقیر بر اساس الگوی مصرف 
طبقاتــی( حذف گــردد و وجــدان عدالتخواه و 
انقلابی ملت ایران در مکانیزم عرضه و تقاضا 
به رســمیت شــناخته شــود. امــری کــه ظاهراً 
برای دســتگاه کارشناســی موجــود قابل‌تصور 
نیســت و »دولت مردمی« را در معرض خطر 
تکرار تجارب دولت‌های پیشین قرار می‌دهد. 
اما »حســینیه اندیشــه« بــا پژوهش بــر محور 
افکار مرحوم علامه حسینی‌الهاشــمی موفق 
شــده تا بر اســاس این آسیب‌شناســی جدید، 
راهکارهای نوینی را برای این معضل پیچیده 

به دست آورد.

حجت‌الاسلام 
والمسلمین 
محمدصادق 

حیدری
مدرس سطح عالی 

حوزه علمیه و 
عضو هیأت علمی 
حسینیه اندیشه

دکتر امیر مازیار
استادیار فلسفه هنر دانشگاه تهران

کانت طبقه‌بندی از هنرها 
و هنرهای زیبا ارائه می‌دهد 

و تأکید می‌کند که »هنر« 
از »فنون« و »صناعات« 

جدا است و می‌گوید 
هنر، علم نیست. در 

تقسیم‌بندی کانت، ادبیات 
و شعر مؤلفه‌ای بسیار 

جدی در هنرها محسوب 
می‌شوند. نزد هگل هم در 

درسگفتارهای زیباشناسی، 
ادبیات و به‌طور خاص شعر 

جزو قلمروی هنرهای زیبا 
تلقی و بسیار جدی گرفته 

می‌شود این در حالی است 
که ما امروزه کاملاً قلمروی 
»ادبیات« و »هنر« را از هم 

جدا می‌کنیم


